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Kwestia rozwijana przez autora rozprawy doktorskiej jest niewatpliwie
nowatorska, przynajmniej w obszarze teologii. Jak sie zdaje, spoteczenistwo a takze
Koéciot w niklym stopniu znajg sytuacje¢ Romow (zwanych takze cyganami badz sinti).
W opisie tej spotecznej grupy postuguja sig zwykle utartymi schematami, nie rzadko
szafuja krzywdzacymi opiniami, z pewnoscia nie bazujgcymi na dogtebnym poznaniu.
Takze duszpasterstwo wsréd Romow jest sprawq marginalng i do pewnego stopnia
hobbistyczng” zapaleficow ksiezy. A przeciez Romowie, jak mozna zorientowac sig
na podstawie rozprawy, sg osobami religijnymi i stanowia czastke Kosciofa. Zatem
oczekuja troski i duszpasterskiej postugi ze strony Koéciota. Cenng zatem sprawg jest
kompetentne, naukowe badanie historii, kultury, zwyczajéw a takze religijnosci
Roméw, by poznaé petng prawde o nich. To pozwoli, w tym wypadku Kosciofowi, na
podjecie wtasciwych pastoralnych dziatan wérod tej grupy. Doktorant z powodzeniem
podejmuje to zadanie, dajac solidny przyczynek dla badan. Oczywiscie nie jest w
stanie w ograniczonych ramach poruszy¢ wszystkich bardzo interesujacych zagadnien.

Niemnie]j otwiera furtke do dalszych eksploracji.



Struktura pracy i jej merytoryczna wartos¢

Rozprawa powstata, jak pisze Autor, na gruncie dogmatycznym i pastoralnym.
Recenzent uwaia, ze ma ona raczej charakter pastoralny z nachyleniem historycznym.
Teologia pastoralna ma interdyscyplinarny charakter. Totez syntetyzuje w sobie watki
réznych gatezi nauk teologicznych a takze pozateologicznych. W rozprawie p. Sochaja
mozna doszukaé sie elementéw z zakresu dogmatyki — doktryny katolickiej. Stad tez
mozna uznaé, ze jest to rozprawa z zakresu teologii pastoralnej siggajaca miedzy
innymi do dogmatycznych zrédet. We wstepie Doktorant dobrze wprowadzit
czytelnika w tres¢ rozprawy, charakteryzujgc poszczegolne jej etapy. Rodzi sie jednak
pewna watpliwos¢ co do klarownego okreélenia celu pracy. Z tytutu wynika, ze chodzi
w niej o badanie rozwoju ,kultu religijnego Roméw”. Natomiast w tymze wstegpie
Autor stwierdza, ze chce badac dziatalnosc duszpasterska w$réd Romow. Z kolei
moéwi, ze ,,problemem niniejszej pracy jest wigc odpowiedz na pytanie: Czy Romowie
w Polsce s3 ludimi wierzacymi; czy s3 chrzeécijanami/katolikami...”. Oczywiscie te
zagadnienia na siebie sie naktadaja. | owszem w rozprawie sg dobrze rozpracowane.
Niemniej jednak trzeba czytelnika jasno zorientowa¢ co do badawczego celu. Moze

lepiej brzmiatby temat ,Duszpasterstwo wéréd polskich Roméw w kontekscie ich
religijnosci i kultury”.

We wstepnym rozdziale Doktorant przedstawia w interesujacy sposéb rys
historyczny etnicznej grupy zwanej Romami, rownoczeénie pokazujgc, ze wewnatrz
niej jest kilka zréznicowanych i o réznych nazwach gafezi. Prezentuje ich sytuacje w
Polsce, nie unikajac wyeksplikowania trudnych momentéw. Cenne jest
przypomnienie odniesienia panstwa polskiego do Romoéw i zwigzane z tym
skomplikowane sytuacje. Opisuje dziatalnos¢ zwigzkéw romskich. Szczegdlnie cenne i
ciekawe sa paragrafy opisujace kulture Romow, symbolike i zwyczaje a takze
specyfike ich religijnosci. To pozwala lepiej zrozumie¢ doéé wyjatkowa i odbiegajaca o
kultur europejskich etniczng grupe, jak tez da¢ podstawy do oceny ich religijnosci, ku

ktérym zmierza Doktorant.



W kolejnym rozdziale Autor przedstawia stosunek Kosciota katolickiego do
Romdéw, wypowiedzi soborowe, papieskie, jak tez dziatanie organow Stolicy
Apostolskiej, do ktdrych zadar nalezy troska o duszpasterstwo wsrdd tej grupy.
Wreszcie przechodzi do opisu aktywnosci polskich — nielicznych — duszpasterzy
Roméw. To daje dobre tto do dalszych rozdziatow, w ktérych Doktorant para sig z
odpowiedzia na istotny problem badawczy, jakim jest opis form poboznosci
kultywowanych wsréd Roméw. Okazuje sig, co udowadnia pan Sochaj, ze
najwiekszym kultem cieszy sie wéréd nich Matka Boza. Autor stawia hipoteze, ze jest
to do pewnego stopnia powigzane z wazna rolg kobiety w romskiej spotecznosci. Stad
tez bardzo rozwijaja sie pielgrzymki Roméw do maryjnych sanktuariéw. Samo
pielgrzymowanie, chetnie podejmowane przez Roméw, jest bodajze zwigzane z
zakorzenionym w ich kulturze wedrownym stylem zycia (cyganskie tabory). Wazne
jest wskazanie na niedobor poboinosci sakramentalnej w romskiej spotecznosci i
analiza przyczyn tego braku. Nastgpnie Autor przechodzi do charakterystyki patrondéw

Roméw i czci im oddawanej. Pokazuje, dlaczego sg im bliscy i w czym ich inspiruja.

W ostatnim rozdziale Doktorant analizuje dokument Papieskiej Rady ds.
Migracji i Podréznych ,Wytyczne dla duszpasterstwa cyganéw”. Tu eksplikuje zawarte
w dokumencie zasady postugi duszpasterskiej wsréd Romow, elementy dziatan ktére
nalezy w szczegélnosci rozwija¢ w tej grupie, by postuga ta byla skuteczna i
adekwatna do specyficznej kultury oraz istniejgcej romskiej poboznosci. Tu dodaje
réwniez paragraf o Swiatowych Kongresach Cygandw, ktére wniosty w ostatnich
dekadach wkiad w rozwdj pastoralnej postugi wsréd Romow. Rozdziat ten ma
charakter pastoralnoteologiczny. Recenzent uwaza, 7e powinien znaleif sig
wczeéniej, jako drugi, wzglednie trzeci. Daje on bowiem ogdlne ramy co do teologii
zagadnienia oraz wskazania odnosnie praktycznych rozwigzan duszpasterskich.
Stanowi zatem doktrynalny punkt wyjscia, tfo i wprowadzenie do omawianych w
dysertacji zagadnien szczegétowych. W ten spos6b mozna by miedzy innymi ocenic,

czy opisywane szczegétowe formy kultu pielegnowane wéréd Roméw odpowiadaja
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ogélnym zasadom sformutowanym przez nadrzedny organ koscielny. Zreszta rozdziat
ten jest poniekad ex post oceng opisu religijnosci i form duszpasterskich

pielegnowanych wéréd romskiej spofecznosci.

Zakonczenie rozprawy zawiera istotne wnioski i praktyczne wskazania
wynikajgce z badai. W ten sposob dobrze spefnia zadanie teologa, ktéry powinien
inspirowa¢ praktyczng dziatalnos¢ Koéciota, wskazujgc konkretne rozwigzania
pastoralne na teraz i na przyszfosc. Trzeba tu zauwaiyé, ze w wielu miejscach
rozprawy pojawiaja sie dobre krytyczne komentarze Doktoranta, na gorgco

komentujace opisywane fakty i podsuwajace odpowiednie wnioski oraz postulaty.

W bardzo obszernym aneksie do rozprawy znajduje sig wspomniany dokument
,Wytyczne dla duszpasterstwa cyganéw”. Jak mozna sie domyslec, jego ttumaczenie
na jezyk polski bytlo m.in. inicjatywa Autora rozprawy. | za to trzeba pochwali¢
Doktoranta. Jednakze wydaje sig, ze nie jest konieczne umieszczanie tak obszernego
tekstu w aneksie. Wystarczy na wskazanie, gdzie jest on dostepny, zwfaszcza, ze
dokument zostat oméwiony w rozprawie. Ale pozostawmy to do dyskusji. Mimo to
recenzent uwaza, ze dokument jako mato znany moze znalezC sig jako zatgcznik w
ewentualnym wydaniu drukiem catej pracy. Aneks zawiera tez liczne teksty, zwtaszcza
modlitwy i pieéni uzywane przez Romow, ilustrujace wczesniejsze analizy teoretyczne.
Bogaty jest tez zestaw zdje¢. Dla wspoétczesnego cztowieka obrazu” tego rodzaju
érodek jest wartosciowym uzupetnieniem, pozwalajgcym na wyobrazenie sobie

opisywanych wydarzen a przez to ich lepsze utrwalenie w pamieci.

Autor zebrat i zanalizowat imponujacg ilos¢ materiatow badawczych.
Odzwierciedlaja to nie tylko bogata bibliografia, ale liczne przypisy do zréznicowanych
pozycji. Odniesienie do wielu i to roznych irédet przyczynia sie do wigksze]
obiektywizacji badai. Cho¢ wydaje sig, ze niektére z przypiséw sa niepotrzebnie tak
rozwiniete, stanowigc nie tylko objasnienie, ale dodatkowe niewielkie opracowania
szczegétowych kwestii. Warto zastanowic sie, czy przynajmniej niektorych spraw tam

zawartych nie powinno sie przenies¢ do zasadniczego tekstu dysertacji. W kazdym
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razie bogate przypisy $wiadcza o kompetenciji i solidnym badawczym zaangazowaniu
Autora. Doktorant jest nie tylko zewnetrznym badaczem. Sam czynnie zaangazowany
w duszpasterstwo Roméw mégt lepiej wyeksplikowaé i skomentowa¢ analizowane
problemy. Jak sie zdaje, jego bycie wewnatrz romskiej grupy nie wptywa negatywnie
na badawczy obiektywizm a stuzy gtebszemu objasnieniu poruszanych kwestii. Cho¢
kwestia ta nie wchodzi wprost plan badawczy rozprawy, to na marginesie trzeba
podkresli¢, ze Doktorant jest Autorem wielu tekstow modlitewnych dla Romoéw. Jak
zauwazono wczeéniej, umieszczone sg one w aneksie. Posrednio éwiadczg o solidnych
kompetencjach Autora, ktdry jak widac¢ umie taczy¢ praktyke z naukows refleksja.
Jesli uznamy go za badacza poruszajacego si¢ w obszarze teologii pastoralnej, to jego
aktywno$é odzwierciedla to, co powinno cechowa¢ przedstawiciela tej gatezi teologii,
mianowicie budowanie mostu pomiedzy refleksjg teologiczng a praktyczng

dziatalno$cig Kosciota.

Formalne aspekty rozprawy i inne uwagi

Rozprawa zawiera wszystkie niezbgdne elementy formalne: wstep,
zakonczenie, bibliografie, wykaz skrétéw, przypisy. Dodatkowo bardzo obszerne

aneksy.

Od strony merytorycznej Doktorant w wystarczajacy sposéb wyczerpuje temat.
Jego analizy s3 uwazne i dogtebne. Miejscami ma jednak problemy z logicznym
porzadkowaniem toku mysli, w szczegblnosci  hierarchizowaniem opisywanych
zagadnien (np. w paragrafach 3.4, 4.3, 5.5). Pojawiaja sie zbyt dtugie zdania, przez
ktére niekiedy mysl staje sie niejasna w odbiorze. Wartoéé pracy obnizaja niekiedy
zbyt diugie cytaty (np. cata s. 189, s 225). Cenniejsza bytaby osobista analiza i

wydobycie interesujacych tresci z owych cytatow.

W rozdziale Il Doktorant daje przeglad wypowiedzi ostatnich papiezy odnosnie

romskich kwestii. Jest to rzecz cenna, pokazujgca zainteresowanie Stolicy Apostolskiej



tg spoteczng grupa. Wydaje sig, ze cenniejsza rzecza bytoby nie tyle chronologiczne
przedstawienie, ile tematyczne oméwienie papieskich tekstow. Podobna uwage
trzeba uczyni¢ odnosnie opisu romskich pielgrzymek (rozdziat Ill). Z jednej strony
wartoéciowe jest zachowanie dla przysztoéci tych wydarzen, petnych cennych do
zapamietania faktéw. Z drugiej, wartosciowsze bytoby nie tyle kronikarskie
utrwalenie faktéw, ile pokuszenie sie o bardziej syntetyczne, problemowe ujecie
zagadnienia z wydobyciem istotnych wspolnych celéw i tredci tych wydarzen, przy

réwnoczesne]j ocenie ze strony Doktoranta.

Zebrana bibliografia jest bardzo obszerna i w zupetnoéci odpowiadajaca
badawczym zadaniom. Jest cenna sama w sobie zwlaszcza w dziale Zzrédet, gdzie autor
zebrat wiele pozycji, jak sie wydaje mniej znanych, a dotyczacych kwestii Roméw. Tu
takze bardzo obszerny jest dziat netografii. Zapewne wiele 7rédet nie doczekato sig
publikacji drukiem. Natomiast coraz czesciej mozina je znalez¢ w Internecie.
Przynajmniej dla teologii pastoralnej Internet stanowi cenne zrédto, czesto odnoszac
do iywej, dynamicznie rozwijajacej sie rzeczywistoéci. Bada ona bowiem aktualne
7ycie Kosciota i Swiata, nie zawsze opisane w zwartych pozycjach, natomiast

utrwalane w ulotnych tekstach.

Pozytywnym elementem metody przyjetym przez Doktoranta jest
wprowadzanie na koricu rozdziatéw paragrafu Podsumowanie”. Autor formutuje w
nich szereg trafnych wnioskow. Wydaje si¢ jednak, ze w rozprawie s one zbyt
rozbudowane, wchodzace ponownie w opisane wczesniej szczegdty i mato
syntetyczne. Ponadto mozna w nich znalez¢ tresci, ktorych akurat w danym rozdziale
nie byto (znajdywaty sie w innych rozdziatach). W tym wzgledzie najlepsze,
modelowe, jest podsumowanie rozdziatu pigtego.

Autor uzywa w stosunku do Roméw najczesciej okreslenia ludzie ,w ruchu”.
Jest to tez mozliwe. Jednakie w publikacjach dokumentow i opracowaniach

teologicznych stosuje sig raczej termin ludzie ,w drodze”.



W paragrafie 4.2 Autor zapowiada analize niektérych piesni maryjnych chetnie
uzywanych przez Romoéw, ale jej nie przeprowadza. Wylicza jedynie tytuly tych piesni.

Ten element nalezatoby uzupetni¢ w rozprawie.

Przed ewentualnym oddaniem do druku nalezatoby oddaé prace do solidnej
adiustacji. W wielu miejscach szwankuje interpunkcja. Przy tej okazji zwrdci¢ takze
uwage na pisownie stownictwa religijnego (Rada Jezyka Polskiego, Komisja lezyka
Religijnego ,Zasady pisowni stownictwa religijinego”), np. stosowanie wielkich i
matych liter w nazewnictwie zakonow i stanowisk koécielnych. Pojawiajg sie nie

stosowane w tekstach naukowych tytuty koscielnych stanowisk, np. ,jego

ekscelencja” (np. s. 121).

Podobnie dobrze bytoby poprawié tu i éwdzie styl wypowiedzi. Zdarzajg sig
przypadki niejasnych albo niezgrabnych zdan, np. ,Ponadto kolejnym elementem
niniejszej pracy wskazujgcym i potwierdzajgcym jej nowos¢ i oryginalnosc, jest
dokument Papieskiej Rady ds. Duszpasterstwa Migrantéw i Podréznych pt. Wytyczne
dla duszpasterstwa..” (s. 16); ,Dykasteria wspiera integralny rozwdj cztowieka w
éwietle Ewangelii i w wyniku spotecznej doktryny Kosciota” (s. 97), ,Byfa to dla
ksiedza mozliwoéé poznawania ich zycia, kultury i obyczajow, jednoczesnie
ubogacajac sie w ten sposéb” (s. 106), ,Poiniej, dokument przypominajac nauke
Vaticanum Il dlaczego Koéciét powinien wykazac szczegolng troske wobec tego ludu i
jest przeciwny wszelkiej dyskryminacji takze w wykonywaniu swej misji” (tu czegos

brakuje - s. 252).

Na s. 90 i 93 jest nieprawidtowa nazwa Papieskiej Rady ds. Migrantow...:

zamiast ,spirituali” powinno by¢ ,pastorali”.



Pytania do Doktoranta
Recenzent prosi o ustosunkowanie si¢ Doktoranta do nastepujacych kwestii /pytan:

- Autor wskazat niektére elementy poboznosci Roméw, ktore stajg w sprzecznosci z
katolicka doktryng. Czy i jak mozna je pogodzi¢ z Kosciotem katolickim? Czy s3

mozliwoséci formacyjnego oddziatywania w tym wzgledzie?
_ Jak Doktorant ocenia skuteczno$¢ duszpasterskich oddziatywan Kosciota wsréd

Romoéw?

Whiosek

Biorac pod uwage zamieszczone powyzej uwagi dotyczace przedstawionej do
recenzji dysertacji, nalezy stwierdzi¢, ze spetnia ona merytoryczne i formalne wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Doktorant wykazat sie w wystarczajgcym stopniu
umiejetnoécia stosowania teologicznych metod badawczych, w szczegdlnosci
gromadzenia materiatu badawczego, jego krytycznej analizy i prezentacji w postaci
zwartego opracowania. Przeanalizowat dogtgbnie bardzo obszerny materiat Zzrédtowy
oraz teologiczne komentarze. W wyczerpujacy spos6b osiggnat nakreslony w temacie
badawczym cel. Duzg zastugg jest analiza rzadko zauwazanych zagadnieni zwigzanych
z romska poboznoscig i samo utrwalenie dla przysztoéci pewnego odcinka historii
religiinej Roméw. Uwagi krytyczne uczynione przez recenzenta miaty za cel dyskusje
nad ulepszaniem naukowego warsztatu Doktoranta i nie umniejszaja merytorycznej
wartosci pracy. W wydaniu pracy drukiem nalezatoby jedynie dokona¢ wskazanych
wyzej drobnych poprawek. Recenzent zwraca sie do Rady Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Szczecinskiego o przyjgcie rozprawy doktorskiej pana mgr Andrzeja

Sochaja i kontynuowanie odnosnych procedur przewodu doktorskiego.
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